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Kleine Anfrage der Abgeordneten Lisa-Marie Jeckel (Gruppe FREIE WAHLER)
betr. ,Prifzustandigkeiten des Landesrechnungshofes und der ADD aufgrund
von Prufungsklauseln im Gesellschaftsvertrag der Vermarktungsgesellschaft*
- Drucksache 18/13915 -

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Vorbemerkung:

Die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinden ist Teil der verfassungsrechtlichen
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie. Sie unterliegt der Kommunalaufsicht als
staatliche Rechtsaufsicht Uber die kommunalen Gebietskorperschaften. Die Aufsicht
dient der Sicherstellung, dass die Verwaltung im Einklang mit dem geltenden Recht
gefuhrt wird (8 117 Satz 1 Gemeindeordnung RP (GemOQ)). Erfolgt die
kommunalwirtschaftliche Betéatigung in privatrechtlichen Organisationsformen, so ist
Objekt der Aufsicht weiterhin die Gemeinde, mithin deren auf das jeweilige
Unternehmen bezogene Handlungen oder Unterlassungen.

Unmittelbare Aufsichtsbehdrde fur kreisfreie Stadte, darunter die Landeshauptstadt
Mainz, ist die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD). Dem Ministerium des
Innern und fir Sport obliegt insoweit die Aufgabe der oberen und obersten
Aufsichtsbehdrde.
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Die Aufsicht vollzieht sich im Bereich der wirtschaftlichen Betéatigung insbesondere
anlassbezogen durch Uberwachung der Einhaltung der gemeindewirtschaftsrechtlichen
Vorgaben (88 85 ff. GemO), die mittels Vorlage- und Anzeigepflichten der Gemeinde
gegenuber der Aufsichtsbehdrde bei unternehmensbezogenen Grundentscheidungen
(Errichtung, wesentliche Erweiterung, Rechtsformwechsel, mittelbare Beteiligung etc.,
8§ 92 Absatz 1 und 2 GemO) sichergestellt wird.

Uber die Priifung der Einhaltung der kommunalrechtlichen Bestimmungen im Vorlage-
und Anzeigeverfahren hinaus, findet eine kommunalaufsichtsbehordliche Prifung im
Bereich der wirtschaftlichen Betatigung nur dann statt, wenn sich fur die
Aufsichtsbehtrde Anhaltspunkte fir Rechtsverstol3e der Gemeinde ergeben.

Die in der Anfrage in Bezug genommene Mainzer Hafen GmbH ist eine
Beteiligungsgesellschaft (in Hohe von 50 Prozent) der Mainzer Stadtwerke AG. Die
Antworten beziehen sich, sofern sie gesellschaftsvertragliche Regelungen betreffen,
auf die in der Fragestellung namentlich benannte Mainzer Hafen GmbH.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage namens der Landesregierung
wie folgt:

Zu Frage 1:

Das Ministerium des Innern und fir Sport, als das fur den Geschéftsbereich des
Kommunalrechts zustandige Ministerium und obere und oberste Aufsichtsbehérde fir
die Stadt Mainz, hat erstmals im Zusammenhang mit vorliegender Kleinen Anfrage
Kenntnis Uber im Gesellschaftsvertrag der Mainzer Hafen GmbH enthaltene
Regelungen von der ADD erhalten.

Diese hat auf Nachfrage mitgeteilt, dass die Stadt Mainz im Jahr 2005 die beabsichtigte
Grindung der Mainzer Hafen GmbH bei der ADD angezeigt hat. Im Jahr 2009 hat sie
die Veraullerung eines Geschéaftsanteils an der Mainzer Hafen GmbH angezeigt,
welche zur heutigen Gesellschafterstruktur gefuhrt hat. Der im Rahmen dieser
Anzeigeverfahren vorgelegte Gesellschaftsvertrag der Mainzer Hafen GmbH enthalt
eine Regelung, die dem Rechnungshof Rheinland-Pfalz das Recht zur Uberdrtlichen
Prufung einraumt. Zudem werden der Stadt Mainz, der ADD und dem Rechnungshof
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Rheinland-Pfalz die in 8 54 Absatz 1 Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG)
vorgesehenen Befugnisse (unmittelbare Unterrichtungsrechte) eingeraumt.

Zu Frage 2:

Nach Mitteilung der ADD hat diese von den in 8 54 Absatz 1 HGrG vorgesehenen
Befugnissen bisher keinen Gebrauch gemacht.

Zu Frage 3:

Die zustandigen Aufsichtsbehtérden erhalten regelmallig vom Rechnungshof
Rheinland-Pfalz einen Abdruck der Priufungsmitteilungen kommunaler Unternehmen in
Privatrechtsform.

Es liegen keine Erkenntnisse uber eine Prufung im Zusammenhang mit der Mainzer
Hafen GmbH oder mit dieser in Verbindung stehender Vorgange im Bereich des
Zollhafens durch den Rechnungshof Rheinland-Pfalz vor.

Zu Frage 4:

Gemal § 90 Absatz 3 GemO kann die Aufsichtsbehdrde verlangen, dass die Gemeinde
ihr den Beteiligungsbericht und in den Fallen einer Jahresabschlusspriifung durch einen
sachverstandigen Abschlussprufer den Prufungsbericht vorlegt.

Die ADD hat mitgeteilt, dass sie mangels vorliegender Anhaltspunkte fir
RechtsverstoRe gegeniiber der Stadt Mainz keine Ubersendung der Prifungsberichte
der Mainzer Hafen GmbH verlangt hat. Weitergehende Berichtspflichten der Stadt
Mainz oder der Mainzer Hafen GmbH gegeniber ADD oder Rechnungshof ergeben
sich aus dem der ADD vorliegenden Gesellschaftsvertrag nicht.
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Zu Frage 5:

Nach Auskunft der ADD ist die Stadt Mainz ihren in Bezug auf die Mainzer Hafen GmbH
bestehenden gesetzlichen Anzeigepflichten nachgekommen (siehe Antwort zu
Frage 1). Zudem Ubersendet die Stadt Mainz jahrlich den Beteiligungsbericht der Stadt
an Unternehmen in Privatrechtsform an die ADD (8 90 Absatz 3 GemO). Weitergehende
Berichtspflichten ergeben sich bezogen auf die Gesellschaft gegentber der ADD nicht.

Zu Frage 6:

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz ist eine der Landesregierung gegenuber
selbstandige, nur dem Gesetz unterworfene oberste Landesbehdrde. Die
Landesregierung nimmt dementsprechend keine inhaltliche Bewertung der Téatigkeit
des Rechnungshofs in laufenden oder zukinftigen Prafverfahren vor.

Zu Frage 7:

Nach Mitteilung der ADD wurden dieser keine Prufunterlagen oder wirtschaftliche
Bewertungen im Zusammenhang mit der Veraufllerung oder Vermarktung von
Grundsticken im Bereich des Zollhafens Gbermittelt.

Informationen lber die Ubermittlung entsprechender Unterlagen an den Rechnungshof
Rheinland-Pfalz hat die Landesregierung nicht.

«

Michael Ebling

LY
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